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Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs

Jirgen PIRKER, Graz

Die volkerrechtliche Bedeutung des
Vertrages von Saint-Germain-en-Laye
im Lichte der osterreichisch-

tschechoslowakischen Beziehungen

The Significance of the Treaty of Saint Germain-en-Laye in International Law —

in light of the Austrian-Czechoslovak Relations

Within the Paris Peace Order, the Treaty of Saint-Germain-en-Laye provides the legal basis for the newly established

Republic of Austria: it defines its borders and name, regulates the protection of minorities, the army, war guilt or

reparations, establishes a system of international peace maintenance, and deals with consequences of the dissolution

of the Habsburg Empire. Considering core elements of the treaty, central aspects of the Austrian-Czechoslovak rela-

tions become visible: the existence of Austria as an independent state, including its economic survival, the limitation

of its military capability, or the protection of its minorities. They reveal one baseline of the interstate and international

relations: Austria, which was ought to be “the rest”, should continue to exist in this form.
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1. Der Vertrag von Saint Germain
in der neuen Friedensordnung

Das System der Pariser Vororte-Vertrage zielt auf
die normative Grundlegung einer neuen Frie-
densordnung fiir Europa und die Welt.! Sie reali-
siert vor allem Kompromisse zwischen den stra-
tegischen Interessen der alliierten und assoziier-
ten Machte? in einem Spannungsfeld von idealis-

! KONRAD, Drafting the Peace 606-637; ndher GEHLER,
Europa 276-279. Vgl. PIPPAN, Stellung 51-52.

2 Hierzu z.B. SUPPAN, Saint-Germain-en-Laye 8.

3 Z.B. CONZE, llusion 204-211.

* HAFNER, Staatsvertrag 100f.

5 Staatsvertrag von Saint-Germain-en-Laye vom 10. 9.
1919, StGBL. 1920/303; abgeschlossen zwischen den al-
liierten und assoziierten Hauptmachten (USA, das Bri-
tische Reich, Frankreich, Italien und Japan) und den
weiteren alliierten und assoziierten Méachten (Belgien,

http://dx.doi.org/10.1553/BRGOE2022-25239

tischen® und realistisch-machtpolitischen Zugan-
gen.* Der Vertrag von Saint Germain (VSG)’ fun-
giert im neuen System als volkerrechtliche
Grundlage der ersten Gsterreichischen Republik.
Seine Regelungsstruktur folgt dem Modell des
Vertrages von Versailles mit Deutschland” und
integriert Verpflichtungen zum Schutz von Min-
derheiten nach dem Vorbild des Vertrages mit

China, Kuba, Griechenland, Nicaragua, Panama, Po-
len, Portugal, Rumanien, der serbisch-kroatisch-slowe-
nische Staat, Siam und die Tschechoslowakei).

¢ PIPPAN, Stellung 51; HAFNER, Staatsvertrag 99, 102.

7 dRGBL. 1919, S. 687. Vgl. HAFNER, Staatsvertrag 99;
RATHMANNER, ZIEGERHOFER, Vertrag von Saint-Ger-
main-en-Laye 26; KONRAD, Drafting the Peace 620;
GEHLER, Europa 273.
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Polen.? In 381 Artikeln regelt der VSG die Folgen
der Auflésung der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie. Mechanismen zu seiner Durchset-
zung betten den Vertrag ein in ein internationales
System der Friedenssicherung.? Er préagt die Ver-
fassungsidentitdt und Staatsstruktur des neuen
Staates. Georg Froehlich charakterisiert den VSG
als Prototyp eines volkerrechtlichen Vertrages”
im Sinne einer Willenserklarung ,tiber staatliche
Hoheitsrechte”, da er ,, das hochste unter den
staatlichen Rechten, das Recht zur Setzung von
Verfassungsnormen in unglaublich weitem Um-
fange vertragsmaflig” bindet und angesichts der
,Fille dieser Bindungen verfassungsrechtlicher
Natur als ein Unikum in der Geschichte der Frie-
densvertrage” erscheinen muss.’® Der Vertrag
wirft, wie Adolf Merkl attestiert, ,noch vor sei-
nem Inkrafttreten bereits seine Schatten auf die
Gestaltung unseres Rechts”."" Der VSG und seine
»Schatten” pragen — als Fernwirkungen — die in-
ternationale Stellung der Republik und ihre Be-
ziehungen. Dies lasst sich an zentralen Aspekten
des VSG und am Beispiel des tschechoslowakisch-
Osterreichischen Verhéltnisses im Volkerbund be-
leuchten: Grenzen, Existenz und Souveranitat des
Staates, wirtschaftliche Sicherung, militarische Be-
schrankungen, Minderheitenschutz und internati-

onale Kontrolle. An diesen Elementen erkennbar

8 Treaty of Peace between the United States of America,
the British Empire, France, Italy and Japan and Poland,
Versailles 28. 6. 1919.

°Vgl. ndher RATHMANNER, ZIEGERHOFER, Vertrag von
Saint-Germain-en-Laye 26f.; PIPPAN, Konsequenzen
502f.; OLECHOWSKI, Die juristische Dimension 34.

10 FROEHLICH, Wirkungen 403.

1 MERKL, Werdegang 253.

2 Diese Grenzen bestétigt Art. 1 des Gesetzes vom
21.10.1919 {iber die Staatsform, StGBIl. 1919/484,
durch Verweis auf den Inhalt des VSG.

13 Gesetz vom 22. 11. 1918 {iber Umfang, Grenzen und
Beziehungen des Staatsgebietes, StGBl. 1918/40; Art. 1
des Gesetzes vom 12. Marz 1919 tiber das besetzte
Staatsgebiet, StGBIl. 1919/175; Staatserklarung vom
22.11. 1918, StGBI. 1918/21; Vollzugsanweisung vom

werden einzelne Qualitatsmerkmale der Bezie-
hungen und Funktionen des Volkerbundsystems

als Teil der neuen Friedensordnung.

2. Grenzen und (deutsche)
Staatsidentitit

Als Grundlage der Grenzziehung erwégt die Pra-
ambel des VSG die Anerkennung des , tschecho-
slowakischen Staates” neben dem serbisch-kroa-
tisch-slowenischen Staat (SHS-Staat). Die Gren-
zen Osterreichs regeln die Art. 27-35 VSG,12 ab-
weichend vom Anspruch der Republik: Forde-
rungen auf die sudetendeutschen Gebiete Boh-
mens und Maihrens, sowie die deutschen Sied-
lungsgebiete in Briinn, Iglau und Olmiitz wird
nicht entsprochen.’® Berufungen auf ein Recht auf
Selbstbestimmung, das die Osterreichischen Ab-
geordneten der Provisorischen Nationalver-
sammlung in der Staatsgriindung Osterreichs fiir
die deutsche Nation bemiihen, bleiben erfolg-
los.™* Volksabstimmungen, wie sie — nach Kon-
flikten und internationaler Vermittlung — nur in
Siidkarnten und spater in Odenburg!® durchge-
fiihrt werden, bleiben in der Pariser Friedensord-
nung die Ausnahme.’s Das politische Postulat
des Selbstbestimmungsrechts der Vélker, das ins-
besondere Prasident Woodrow Wilson in die De-
batte einbringt,’” dient kaum als Leitlinie und

3.1.1919, StGBIl. 1919/4. Naher SUPPAN, Saint-Ger-
main-en-Laye 17-18, 20.

14 Vgl. etwa Stenographisches Protokoll der konstituie-
renden Sitzung der Nationalversammlung der deut-
schen Abgeordneten. Wien, am 21. 10. 1918, 3. Steno-
graphisches Protokoll. 2.Sitzung der ProvNV fiir
Deutschosterreich. Mittwoch, den 30. 10. 1918, 19-29.
Vgl. OLECHOWSKI, Anschlussverbot 374f.; DERs., Die ju-
ristische Dimension 37.

15 Auf Basis des Protokolls von Venedig, BGBL
1922/138.

16 FRASS-EHRFELD, Selbstbestimmungsrecht 339-358,
340, 350-352; KALB, Vertrag von Versailles 19.

17 Siehe LINK, The Papers of Woodrow Wilson 536. Zur
amerikanischen Position u.a. SCHRODER, Wilson 332—
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bleibt vage und unklar hinsichtlich Struktur, Ge-
halt und Tréager.”s Als Kriterien der Grenzzie-
hung fungieren vielmehr historische (im Fall der
CSR die historischen Grenzen der Lander Boh-
men und Maéhren),! natiirliche, sicherpolitische
oder ethnisch-sprachliche Faktoren.? Letztlich
dominierten macht- und sicherheitspolitische so-
wie wirtschaftliche Interessen.?’ Wiewohl die
Grenzbestimmungen des VSG ein Wesensmerk-
mal des Staates regeln und in ihrem Umfang und
ihren Folgen ,monstros” sind, stellen sie fiir
Froehlich aus staatsrechtlicher Sicht keine Eigen-
art des Vertrages gegeniiber anderen Friedens-

vertragen dar.??

Realpolitisch realisierten die neuen Grenzen das
Diktum: , Der Rest ist Osterreich.“23 Unter diesem
Namen, der die Vertragspartei des VSG bezeich-
net, findet der neue Staat internationale Anerken-
nung.>* Das Gesetz iiber die Staatsform? {iber-
nimmt den Namen ,Osterreich” anstelle von
,Deutschosterreich“?¢ aufgrund der Probleme,
die ein Auseinanderfallen der Bezeichnung in
den dufleren und innerstaatlichen Angelegenhei-
ten mit sich brachte.?” Wie Hans Kelsen moniert,
enthalt das ,,Selbstbestimmungsrecht der Volker
[...] offenbar nicht auch das Recht eines Volkes,

sich selbst einen Namen zu geben.”?

351; SUPPAN, Saint-Germain-en-Laye 10f.; KALB, Min-
derheitenschutzrechte 345.

18 MACMILLAN, Paris 12-16.

19 KONRAD, Drafting the Peace 611f.

20 HAFNER, Staatsvertrag 104.

2 KONRAD, Drafting the Peace 633. Vgl. KORALKA, Min-
derheitenstatus 109; zur Umsetzung der Grenzziehung
SuUPPAN, Saint-Germain-en-Laye 10-17.

22 FROEHLICH, Wirkungen 406.

2 Vgl. BEZEMEK, Rest 101-115.

24 KeLSEN, Osterreichisches Staatsrecht 146.

25 Art. 2 des Gesetzes vom 21. 10. 1919 tiber die Staats-
form, StGB1.1919/484.

26 Beschluss der ProvNV fiir Deutschosterreich vom
30. 10. 1918 iiber die grundlegenden Einrichtungen der
Staatsgewalt, StGBI. 1918/1; Art.1 des Gesetzes vom
12.11. 1918 iiber die Staats- und Regierungsform von
Deutschosterreich, StGBI. 1918/5. Vgl. KELSEN, Oster-
reichisches Staatsrecht 78.

27 EB 410 BlgKNYV 1919. Vgl. FROEHLICH, Wirkungen 404f.

In seiner Staatsform wird der neue Staat als de-
mokratische Republik konstituiert,” an deren Er-
halt die Tschechoslowakei — im Rahmen ihrer si-
cherheitsorientierten Auflenpolitik in Zentraleu-
ropa® — interessiert ist. Dies zeigt sich in mehre-
ren Vereinbarungen, die gegen eine Restauration
der Habsburgerherrschaft in den Landern des
Donauraums — insb. Ungarn® — gerichtet sind:
1920 zwischen Auflenminister Benes$ und Staats-
kanzler Renner, unter Zusicherung wechselseiti-
ger Unterstiitzung gegen Restaurationsversuche
und Hilfe fiir Osterreich in der Burgenland-
frage;? 1921 zwischen Benes und Bundeskanzler
Schober — unter Zusage der Neutralitat im Falle
eines Konflikts mit einem dritten Staat, sowie der
wechselseitigen Ubereinkunft, keine Organisa-
tion politischer oder militarischer Art auf dem
Gebiet zu dulden, die gegen die Sicherheit und
den Bestand des anderes Staates gerichtet ist,?
und dariiber hinaus Kreditzusagen an Oster-
reich;* sowie neuerlich 1933 gegeniiber Kanzler
Dollfuf3, unter Zusicherung des Beistands gegen
den Nationalsozialismus und einer militarischen
Intervention auf Wunsch des Kanzlers bei einem
Handstreich von aufSen, sowie der sofortigen Re-
aktion der Kleinen Entente bei einem Einschrei-

tens Ungarns im Burgenland.® Besorgnis erregte

28 KELSEN, Osterreichisches Staatsrecht 146f.

2 Art. 1 des Gesetzes vom 12. 11. 1918 tiber die Staats-
und Regierungsform von Deutschosterreich, StGBI.
1918/5; vgl. Art. 1 B-VG.

3% Néaher LEMMEN, Beyond the League 351; zur Einord-
nung des sicherheitspolitischen Systems der CSR aus
Kleiner Entente, Verteidigungsallianz mit Frankreich
und Mitgliedschaft im Vélkerbund 348.

%1 Naher JETEL, Beziehung 210-213, 220-223; SUPPAN,
Hitler 433.

%2 DERs., Hitler 365; RAUSCHER, Aufienpolitik 17; KON-
RAD, Nevyvazené vztahy 303.

3 (Art. 3 und 4) Politisches Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Tschecho-slowakischen
Republik, BGBI. 1922/173.

34 SuPPAN, Hitler 425f.

35 Ebd. 462; RAUSCHER, Osterreichs auflenpolitischer
Kurs 34f.
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die Auflerkraftsetzung des Landesverweises fiir
die Habsburger 1935% in der CSR und der Klei-
nen Entente, auf deren Konferenz die Gefahr der
Restauration als aktuellste in Europa dargestellt
wird, und Mobilisierungsplane im Falle eine Res-
tauration vereinbart werden; eine Situation, die
sich erst nach einem Besuch des Bundeskanzlers
in Prag beruhigt.?” Neben der Verhinderung einer
Restauration bestatigt sich das Interesse der
Tschechoslowakei an einem selbststindigen Os-
terreich in der Frage seiner Unabhangigkeit von
Deutschland.

3. Unabhingigkeit und
,Anschlussverbot”

Die Unabhingigkeit Osterreichs sichert eine Ver-
pflichtung in Art. 88 VSG.3 Thre Anderung unter-
liegt der Zustimmung des Volkerbundrates.
Diese Garantie gilt gegeniiber allen Staaten, rea-
lisiert sich aber de facto als Anschlussverbot an
Deutschland,® als dessen Teil die Republik
Deutschosterreich durch das Gesetz tiber die
Staats- und Regierungsform konstituiert ist.*0
Art. 3 des Gesetzes iiber die Staatsform vom

% (§ 1) Bundesgesetz, betreffend die Aufhebung der
Landesverweisung und die Riickgabe von Vermogen
des Hauses Habsburg-Lothringen, BGBI. 1935/299.

37 SuPPAN, Hitler 471; KOCH, Zwischen Mussolini und
Hitler 17-19.

3% Dazu umfassend OLECHOWSKI, Anschlussverbot
371-385; vgl. DERS., Vertrag 375; DERS., Die juristische
Dimension 38.

¥ HUMMER, Der internationale Status 722f; wvgl.
OLECHOWSKI, Anschlussverbot 380f.; SUPPAN, Saint-
Germain-en-Laye 20.

40 Gesetz vom 12. 11. 1918 iiber die Staats- und Regie-
rungsform von Deutschosterreich, StGBI. 1918/5;
ebenso Art. 1 Z. 2 des Gesetzes vom 12. 3. 1919 tiber die
Staatsform, StGBl. 1919/174. Mangels korrespondie-
render Norm in der Verfassung des Deutschen Reiches
kommt dieser Bestimmung nach KELSEN, Osterreichi-
sches Staatsrecht 97, nur der , Charakter einer politi-
schen Demonstration” zu. Vgl. OLECHOWSKI, An-
schlussverbot 377.

21. Oktober 1919 setzt diese Norm — ,,[i]n Durch-
filhrung des Staatsvertrages von St. Germain” —
aufler Kraft,4! worin Kelsen die ,,schmerzlichste
Folge” # des VSG und Froehlich die , empfind-
lichste staatsrechtliche Bindung der Republik”#
erkennen. Gesichert werden die Unabhangigkeit
und territoriale Integritit Osterreichs durch eine
korrespondierende Norm in Art. 80 des Vertrags
von Versailles 1919,4 sowie die Garantien der
Satzung des Volkerbundes,* in den Osterreich
1920 — unter Befiirwortung der CSR* — aufge-
nommen wird:¥ Seine Satzung statuiert die Ver-
pflichtung zur Achtung der Unversehrtheit des
Gebietes und der politischen Unabhéangigkeit der
Mitglieder (Art. 10), die Erklarung eines Krieges
oder Kriegsdrohung gegen ein Mitglied als An-
gelegenheit des ganzen Bundes, der geeignete
Mafinahmen zum Schutz des Voélkerfriedens zu
ergreifen hat (Art. 11), und die Verpflichtungen
der Mitgliedstaaten zur Sanktion eines Bundes-
mitgliedes, das entgegen seiner Verpflichtungen
zum Krieg schreiten wiirde (Art. 16).#¢ Nach den
Art. 95 bis 109 VSG musste Osterreich seinerseits
die Integritdt anderer neu entstandener Staaten
anerkennen.® Neuerlich bekréftigt wird die Ver-
pflichtung  Osterreichs zur Unabhingigkeit

4 Art. 1 des Gesetzes vom 21. 10. 1919 uiber die Staats-
form, StGBI. 1919/484. Vgl. OLECHOWSKI, Vertrag, 374—
383, 376f.; DERS., Die juristische Dimension 38.

42 KgLSEN, Osterreichisches Staatsrecht 147.

4 FROEHLICH, Wirkungen 405.

# Vgl. HUMMER, Der internationale Status 723; KALB,
Vertrag von Versailles 19.

% Die Satzung des Volkerbundes. In der Fassung der
deutschen Ubersetzung (Reichsgesetzblatt Nr. 140 von
1919) erganzt nach den Novellen von 1921 und 1922
(Stuttgart 1923).

4 Assembly Document 9650, in:
https://lontad-project.unog.ch/viewer/5373/?return=
1&css-name=include&height_top=60&dir_ico=%2
Fassets%2Fimages%2Fviewer%2Fblack%2F &offset=14
&medianame=R1446-28-157-9650_000005&q=austria#
page=b&viewer=picture&o=search&n=0&q=austria.

47 BuriaN, Osterreich und der Vélkerbund 111.

48 HUMMER, Der internationale Status 723.

4 HAFNER, Staatsvertrag 108.
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durch die Genfer Protokolle 1922 (Protokoll I)®
und das Lausanner Protokoll 19325152

Die Integritdt Osterreichs ist fiir die Tschechoslo-
wakei, die sich zur Wahrung von Sicherheit und
Souverdnitdt intensiv um internationale Bezie-
hungen engagiert,> ein sicherheitspolitisches An-
liegen: Bereits der Vertrag zwischen der CSR und
Frankreich {iber Allianz und Freundschaft 19245
referenziert auf Art. 88 VSG und die Auflenmi-
nister verstandigen sich auf Mafsnahmen gegen
einen potenziellen Aggressor — wohl: Deutsch-
land.® Einer wirtschaftlichen Vereinigung
Deutschlands und Osterreichs durch eine Zoll-
union 1931 (,,Schober-Curtius-Plan”)* tritt die
CSR entschieden entgegen und betreibt gemein-
sam mit dem franzdsischen Aufifenminister eine
politische Priifung des Projekts durch den Vol-
kerbundrat, die auf Antrag des britischen Auflen-
ministers dem Internationalen Gerichtshof zuge-
wiesen wird, der in einem Gutachten die Unver-
einbarkeit mit dem Genfer Protokoll I von 1922
erkennt, wahrend nur 6 von 15 Richtern einen
Widerspruch zu Art. 88 VSG gegeben erachten.”
Als Begriindung wird ausgefiihrt, dass die Mit-
gliedschaft in einer Zollunion abstrakt nicht ge-
gen die Verpflichtung zur Unabhéngigkeit ver-
stot und Osterreich innerhalb seiner Grenzen

50 BGBI. 1922/842. Naher IBLER, Rettungsschirm 388-391.
51 BGBL. 1933/12; eingehend IBLER, Rettungsschirm
393f.

52 HUMMER, Der internationale Status 723f.; HAFNER,
Staatsvertrag 107.

5 LEMMEN, Beyond the League 344.

5 Treaty of Alliance and Friendship between France
and Czechoslovakia, signed at Paris January 25, 1924,
League of Nations, Treaty Series 23, 1924, 165-169.

5 SUPPAN, Hitler 426.

% Vgl. HUMMER, Der internationale Status 724; OLE-
CHOWSKI, Anschlussverbot 382f.; DERS., Die juristische
Dimension 39.

57 Permanent Court of International Justice, Customs
Régime between Germany and Austria (Protocol of
March 19th, 1931). Advisory Opinion 20, 5.9.1931,
para 24-33, 60, 65. Vgl. SuPPAN, Hitler 444-446; HUuM-
MER, Der internationale Status 724; OLECHOWSKI, An-
schlussverbot 383.

ein unabhédngiger Staat mit eigener Regierung
und Verwaltung bleibt, aber dessen wirtschaftli-
che Unabhéngigkeit gefahrdet wird.® 1934 for-
muliert der tschechoslowakische Botschafter in
Frankreich, Stefan Osusky, in einem Vortrag im
Chattam House: ,,And as we believe that our free-
dom is indispensable to the peace of Europe, so
we believe that the independence of Austria and

of Hungary is indispensable to peace” .

4. Rechtsnachfolge, Kriegsschuld
und Wiedergutmachung

Im Verhiltnis zur Monarchie versteht sich Oster-
reich aufgrund der Diskontinuitatsthese® als
nicht ident mit der Monarchie und lehnt eine
Rechtsnachfolge ab. Das Gesetz iiber die Staats-
und Regierungsform vom 12. November 19186
und tiiber die Staatsform vom 21. Oktober 1919
bekréftigen diese Rechtsansicht;®? dies allerdings
unbeschadet der Verpflichtungen des VSG.% Von
Osterreichischer Seite wird die Position einer re-
volutiondren Griindung eines neuen Staates ver-
treten,® entstanden als Folge des Zerfalls — und
damit des volkerrechtlichen Untergangs — der

Monarchie.®® Folglich kann Deutschosterreich,

5 Permanent Court of International Justice, Customs
Régime between Germany and Austria (Protocol of
March 19th, 1931) para 58-64. Advisory Opinion 20,
5. September 1931, para 48-65. Vgl. HUMMER, Der in-
ternationale Status 724; HAFNER, Staatsvertrag 108.

5 Osusky, Little Entente 387.

6 Vgl. KELSEN, Osterreichisches Staatsrecht 80; MERKL,
Verfassung der Republik Deutschosterreich 2—4.

o1 Art. 4 des Gesetzes vom 12. 11. 1918 tiber die Staats-
und Regierungsform von Deutschosterreich, StGBI.
1918/5.

62 Art. 1 des Gesetzes vom 21. 10. 1919 uber die Staats-
form, StGBI. 1919/484.

0 Vgl. FROEHLICH, Wirkungen 403f.; KELSEN, Osterrei-
chisches Staatsrecht 147.

% So insb. MERKL, Verfassung der Republik Deutschos-
terreich 2; KeLSEN, Osterreichisches Staatsrecht 79.

¢ Ebd.; MERKL, Verfassung der Republik Deutschoster-
reich 4, 7, HUMMER, Der internationale Status 722. Vgl.
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wie Merkl erortert, rechtlich kaum einen Frie-
densvertrag schlieffen.®® Diese Position verdeut-
licht sich in der Kundmachung des VSG — der in
der vorrangigen franzosischen Sprache (Art. 381
Abs. 2 VSG) nicht als , Friedensvertrag”, sondern
nur als , Vertrag” tituliert ist”” — als ,Staatsver-
trag”.® Von den Alliierten und Assoziierten
Michten wird Osterreich hingegen als juristisch
teilident mit der Osterreichisch-Ungarischen Mo-
narchie unter Annahme volkerrechtlicher Konti-
nuitdt anerkannt.® Diese Position verdeutlicht
die Praambelerwédgung des VSG: ,,in Anbetracht,
die ehemalige Osterreichisch-Ungarische Monar-
chie heute aufgehort hat zu existieren und daf$ an
ihre Stelle in Osterreich eine republikanische Re-

gierung getreten ist”.”

Die Position der Siegermachte, ob auf Grundlage
der Identitat oder Rechtsnachfolge, geht einher
mit der Uberzeugung, dass Rechtsverletzungen
eine Verantwortlichkeit konstituieren.”! Daher
wird Osterreich nach dem Vorbild Deutschlands
die Verantwortung , als Urheber fiir alle Verluste
und Schdden” zugewiesen, die ,infolge des [...]
durch den Angriff [...] aufgezwungenen Krieges
erlitten” wurden (Art. 177 VSG; Art. 231 Vertrag
von Versailles). Diese Festlegung folgt — als neues
Element internationaler Friedensvertrage’> — dem
Muster des Vertrags von Versailles, der in den
Art. 231-247 die Wiedergutmachung regelt und
durch den ersten Artikel {iber die — so interpre-
tierte” — Kriegsschuldfrage legitimiert.”* Dies
birgt, ebenso wie der Ausschluss der Verlierer-
staaten vom Verhandlungstisch, ein strukturelles
Problem der Nachkriegsordnung und eine An-
griffsflache fiir Agitationen gegen diese Ordnung

HAFNER, Staatsvertrag 106; OLECHOWSKI, Die juristi-
sche Dimension 36.

% MERKL, Verfassung der Republik Deutschdsterreich 7.
¢ HAFNER, Staatsvertrag 105.

6 StGBI. 1920/303. Vgl. PIPPAN, Stellung 51.

®® HUMMER, Der internationale Status 722; HAEFENER,
Staatsvertrag 105.

70 Vgl. OLECHOWSKI, Die juristische Dimension 35.

7t Naher HAFNER, Staatsvertrag 106.

72 PIPPAN, Konsequenzen 504.

und — wie die Bestimmungen iiber die Grenzen
oder Riistung — einen Ausgangspunkt fiir ihre
Demontage.” Neben der moralischen Schuldzu-
weisung und der Legitimation von Reparationen
liegt darin volkerrechtlich ein — wenngleich zag-
hafter — Schritt zur Achtung von Krieg als Mittel
der Interessendurchsetzung in den internationa-
len Beziehungen. Von einem allgemeinen Ge-
waltverbot iSv Art. 2 Zif. 4 der Charta der Verein-
ten Nationen ist die in den Friedensvertragen an-
gelegte und durch das Verfahren der kollektiven
Friedenssicherung im Volkerbund (Art 10ff;
s. oben 3.) gestiitzte Pravention noch weit ent-
fernt. Sie bildet aber 1919 ein innovatives Element
der internationalen Friedenssicherung.”® In die-
sem Sinne konstatiert Bene$ 1932 in einer Syste-
matisierung der Leistungen des Volkerbundes
eine Zunahme der moralischen Uberzeugung,
dass — wie der Briand-Kellogg Pakt 192877 insinu-
iert — Krieg ein Verbrechen und Gewalt als Instru-
ment internationaler Politik abzulehnen ist und
dariiber hinaus: ,, The peaceful settlement of in-
ternational disputes is becoming the official me-
thod of political procedure; it is becoming the
normal rule, the recognized duty. Settlement by
war is beginning to be considered immoral and
abnormal.””® Zukunftsgerichtet sind schliefilich
die Normen des VSG, die eine individuelle Ver-
antwortlichkeit von Kriegsverbrechern und eine

Pflicht zur Auslieferung verankern; mit einem

73 KONRAD, Drafting the Peace 618.

7+ KALB, Vertrag von Versailles 20; vgl. SUPPAN, Saint-
Germain-en-Laye 20.

75 KONRAD, Drafting the Peace 618f.

76 HAFNER, Staatsvertrag 109; PIPPAN, Konsequenzen 503f.
77 Treaty between the United States and other Powers
providing for the renunciation of war as an instrument
of national policy. Signed at Paris, 27. 8. 1928.

78 BENES, League 75.
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Vorrang der Gerichte der Ententeméchte und be-
grenzt auf Vergehen gegen diese Maichte
(Art. 173 bis 175).7

Die Osterreich auferlegten Reparationsleistun-
gen (Art. 177 bis 190 VSG) werden 1921 fiir 20
Jahre gestundet und im Ergebnis nicht schla-
gend.® In den beiden Wirtschaftskrisen, die Os-
terreich treffen,8' verdeutlicht sich neuerlich die
Intention der CSR, Osterreich als stabilen und un-
abhédngigen Staat, der auch als wichtiger Han-
delspartner fungiert,® zu erhalten: 1922 wirkt
Auflenminister BeneS mafsgeblich mit am Zu-
standekommen der Voélkerbundanleihe zur fi-
nanziellen Konsolidierung Osterreichs.® Als sich
der Volkerbund in der Wirtschaftskrise 1932 neu-
erlich mit einem Ansuchen von Osterreich um
Hilfe bei Finanz- und Handelsproblemen be-
schaftigt, versucht Benes, die Vorbereitungen des
britischen und franzdsischen Memorandums zu
beeinflussen. Nachdem eine Einigung nicht ge-
lingt, 3 erreicht Bundeskanzler Dollfuf$ bei Benes
die Zusicherung politischer Unterstiitzung, aber
keine Beteiligung an einer Volkerbundanleihe;
Grofibritannien und Frankreich verstandigen
sich auf eine Anleihe durch das Lausanner Proto-
koll 1932 als Fortsetzung der Anleihe von 1922.%
Diese Zusammenarbeit im Volkerbund, um fi-
nanziell bedridngten Staaten Unterstiitzung zu
gewdhren,% sowie die Bemiihungen um engere
Handelsbeziehungen und den Abbau von Han-
delshemmnissen zwischen Staaten, zahlt AufSen-
minister Benes 1932 zu den Leistungen des Vol-
kerbundes.®”

7 HAFNER, Staatsvertrag 108, 113; PIPPAN, Konsequen-
zen 507f.; RATHMANNER, Kommissionen 102-104.

80 OLECHOWSKI, Die juristische Dimension 37.

81 Naher IBLER, Rettungsschirm 384-395.

82 LEMMEN, Beyond the League 352.

8 SUPPAN, Hitler 426; vgl. OLECHOWSKI, Die juristische
Dimension 38; KONRAD, Nevyvazené vztahy 303, dort
auch ndher zur Machtasymmetrie der beiden Staaten
und ihren Folgen fiir die — im Grunde stabilen — zwi-
schenstaatlichen Beziehungen.

5. Wehrverfassung
und Abriistung

Durch den VSG erheblich gestaltet wird die Wehr-
verfassung der Republik: Die allgemeine Wehr-
pflicht wird abgeschafft (Art. 119 VSG), die Heeres-
starke beschrankt (Art. 120 VSG), eine Beschran-
kungen der Bewaffnung statuiert (Art. 129ff. VSG),
die Flotten der Seestreitkréfte werden den alliier-
ten und assoziierten Machten ausgeliefert
(Art. 136 VSG) und das Luftstreitkraftewesen de-
mobilisiert (Art. 145 VSG).88 Diese waffenbe-
schrankungsrechtlichen Bestimmungen bergen
volkerrechtlich punktuelle Neuerungen; ein-
schlieflich des spéter fortentwickelten Verbots
betreffend die Einfuhr, Herstellung und Ge-
brauch von Giftgasen (Art. 135 VSG).# In diesem
Sinne wiirdigt Bene$ — wiewohl er zugesteht,
dass effektive Instrumente der Abriistung not-
wendig sind — die neue Idee, nationale Riistungs-
fragen nicht als vollig private Angelegenheiten
eines Staates zu verstehen, sondern vielmehr als
internationale Angelegenheit im Interesse aller
Staaten zu regeln.”

Der Volkerbund wird zweimal aktiv in Angele-
genheiten des Imports und Transits von Waffen
als Verstof3 gegen die Friedensvertrage von Saint
Germain und Trianon. 1928 wird im Zuge der
sog. ,St. Gotthart-Affare” eine Waffenlieferung
von Italien (vermutlich) nach Ungarn von 0Oster-
reichischen Zollbeamten entdeckt und von Seiten
der CSR und der Kleinen Entente eine Investiga-
tion nach Art. 11 der Volkerbundsatzung gefor-
dert, jedoch nur eine Priifung durch ein Dreier-

komitee vorgesehen, die den Bestimmungsort

84 SUPPAN, Hitler 451-453.

85 Ebd. 454f.

86 Zu ihrer Entwicklung und der Kontrolle durch den
Volkerbund MARCUS, Austria 127-144.

87 BENES, League 79.

8 FROEHLICH, Wirkungen 431; HAFNER, Staatsvertrag
111f.; OLECHOWSKI, Vertrag 378f.

8 PIPPAN, Konsequenzen 505f.

% BENES, League 78.
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nicht identifiziert.”! Eine zweite Waffenlieferung
1933 nach Hirtenberg aus Italien, die teilweise in
Osterreich verbleiben und teilweise nach Ungarn
weitergeleitet werden soll, fithrt neuerlich zu ei-
ner kritischen Reaktion. Eine diplomatische Lo-
sung erfolgt auf Druck Grofibritanniens und
Frankreichs gegeniiber Osterreich auerhalb des
Vélkerbundes.”? Als Osterreich 1936 die allge-
meine Wehrpflicht einfithrt und gegen die Best-
immungen des VSG verstofit, wird auf Betreiben
der CSR von der Kleinen Entente angedroht, die
Frage an den Volkerbund heranzutragen, falls
sich Osterreich Verhandlungen verweigert; da-
mit wird eine diplomatische Strategie verfolgt,
die anerkennt, das Osterreich keinen Revisionis-
mus betreibt, und im Ergebnis die begrenzte Er-
hohung seiner Wehrhaftigkeit gegeniiber dem
Druck aus Deutschland akzeptiert, um die Unab-

hangigkeit Osterreichs zu sichern.%

6. Minderheitenschutz

Neu im System der Friedensordnung sind der
Schutz von Interessen nationaler Minderheiten,
die iiber den religiosen Bereich hinausgehen.*
Nach dem Vorbild Polens werden — anstelle eines
universellen Mechanismus® — 14 Staaten (nur) in
Ost- und Siidosteuropa Verpflichtungen zum
Schutz von Minderheiten auferlegt.®® Der Polni-
sche Vertrag?” (VP) enthilt eine Folie von Nor-

men, die in die Vertrage von Saint Germain be-

1 JETEL, Beziehung 226-244.

2 Vgl. SUPPAN, Hitler 456.

% JETEL, Beziehung 269-275.

9% MAZOWER, Minorities 51.

% Ebd.

9% WEBER, Minderheitenschutz 10; ERMACORA, Minder-
heitenschutz 14f.; zum System ndher z.B. KALB, Min-
derheitenschutzrechte 346-350; vgl. OLECHOWSKI, Ver-
trag 379-381; DERs, Die juristische Dimension 35; fiir
einen frithen Vergleich der Vertrage NAPIER, Nationa-
lity 1-16.

7 Treaty between the Principal Allied and Associated
Powers and Poland, signed at Versailles, 28. 6. 1919.

treffend die Tschechoslowakei (VCSR)* und Os-
terreich® {ibertragen und adaptiert werden. Die
Verpflichtungen betreffen zum Teil alle Einwoh-
ner des Staates, ohne Unterschied der Geburt,
Nationalitat, Sprache, Rasse oder Religion oder
alle Staatsbiirger.'® Artikel 1 VP verpflichtet zur
Anerkennung der Normen des Kapitels betref-
fend den Minderheitenschutz (Art. 2 bis 8 VP) als
Grundgesetze (vgl. Art. 62 VSG, Art. 1 VCSR) —
in Osterreich in Form von verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten.!! Art. 2 VP sichert allen
Einwohnern vollen Schutz des Lebens und der
Freiheit ohne Unterschied der Geburt, Staatsan-
gehorigkeit, Sprache, Rasse oder Religion und
die freie offentliche oder private Ausiibung eines
Glaubens (vgl. Art. 63 VSG, Art. 2 VCSR). Art. 7
und 8 VP enthalten Ausformungen des Gleich-
heitssatzes, sichern Sprachenfreiheit und ange-
messene Erleichterungen vor Gericht sowie das
Recht, auf eigene Kosten Schulen und Erzie-
hungsanstalten sowie Wohltitigkeits-, religiose
und soziale Einrichtungen zu errichten und zu
betreiben (vgl. 7 und 8 VSCR; Art. 66 und 67
VSG). In Stadten und Bezirken mit einer betracht-
lichen Zahl anderssprachiger Staatsangehoriger
sind gem. Art. 9 VP12 angemessene Erleichterun-
gen zu gewahren, um den Unterricht in der je-
weiligen Sprache in der Volksschule zu ermogli-
chen; in diesen Gebieten sind zudem der Minder-
heit angemessene Anteile aus 6ffentlichen Mittel
fiir Erziehungs-, Religions- oder Wohltatigkeits-
zwecke gesichert (vgl. Art. 9 VCSR; Art. 68 VSG).
Im Unterschied zur CSR oder dem SHS-Staat, die

% Treaty between the Principal Allied and Associated
Powers and Czechoslovakia, signed at Saint-Germain-
en-Laye, 10. 9. 1919.

% Zu Umfang und Auslegungsproblemen dieser Nor-
men bereits eingehend u.a. FROEHLICH, Wirkungen
421-431.

100 ROSTING, Protection 641.

101 KELSEN, Entstehung 66; FROEHLICH, Wirkungen 421f.
12 Nach dem letzten Satz des Art. 9 VP ist die Anwen-
dung beschrankt auf polnische Staatsangehdorige in Ge-
bieten, die am 1. 8. 1914 deutsches Territorium waren.
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Vertragsparteien und Interessenten an der Ein-
haltung der Minderheitenschutzbestimmungen
in Osterreich sind, kommt eine vergleichbare
Stellung Osterreich in den entsprechenden Ver-

tragen nicht zu.!%

Die Minderheitenschutzbestimmungen der Ver-
trage von Saint Germain und Versailles mit Polen
unterliegen einer Bestandsgarantie’®™ und — als
Novum'® im internationalen Recht — besonderer
Kontrolle durch den Vélkerbund: Ubereinstim-
mend statuieren die Art. 11 VP, 14 VCSR und 69
VSG die Normen betreffend Personen, die nach
Rasse, Religion oder Sprache Minderheiten ange-
horen, als ,, Verpflichtungen von internationalem
Interesse”,1% die nach Ansicht der alliierten und
assoziierten Machte dazu beitragen sollen, ,Har-
monie in die Beziehungen der Vélker Europas zu
bringen”.1” Entsprechend der Kritik Osterreichs
an der Beschrankung seiner Souveranitat'% wird
die Jurisdiktion des Volkerbundes beschrankt auf
Antrdge eines Staates, der Mitglied des Rates
ist;1® die Zustdndigkeit des Internationalen Ge-
richtshofes auf rechtliche Fragen.!" Zu Osterreich
werden, wie Bartsch systematisiert, insgesamt 9
Petitionen zugelassen, fiir die Tschechoslowakei
36;111 davon 15 von der deutschen Minderheit.!12
Die meisten betreffen Angelegenheiten des
Schulwesens.!3

105 FROEHLICH, Wirkungen 420f.

104 Zur Bedeutung der Normen ndher ERMACORA, Min-
derheiten 23; PipPAN, Konsequenzen 510f.

105 ROSTING, Protection 647.

106 Vel. KELSEN, Osterreichisches Staatsrecht 150.

107 RV 379 I BIgKNYV, 2. 9. 1919, 324 (Blg. 74).

108 RV 379 1 BlgKNYV, 10. 7. 1919, 344 (Blg. 47). Vgl. RV
379 11 BlgKNV, 20. 7. 1919, 120 (Blg. 68); FROEHLICH, Wir-
kungen 422. Vgl KALB, Minderheitenschutzrechte 353f.
19 Vel. RV 379 11 BIlgKNV, 2.9.1919, 325 (Blg. 74).

110 Vgl. ebd.

111 WEBER, Minderheitenschutz 15, nennt 37 Petitionen.
112 BARTSCH, Minderheitenschutz 104; vgl. WEBER, Min-
derheitenschutz 15. Fiir den Zeitraum 1920 bis 1929
weist TRUHART, Volkerbundpetitionen 7f., unter insge-
samt 345 eingegangenen Petitionen 9 betreffend Oster-
reich und 45 betreffend die Tschechoslowakei aus.

Die CSR betreibt insgesamt ihre Mitgliedschaft
im Volkerbund sehr aktiv,'4 ist nach einem Be-
richt von Botschafter Osusky eingangs zunéchst
aber zuriickhaltend gegeniiber dem Minderhei-
tenschutz, da dieser nur den neuen Staaten auf-
erlegt werden soll, wiahrend die Grofiméachte auf
dem Standpunkt stehen, die Bedingungen vorzu-
geben, unter denen sie die territoriale Integritat
iSv Art. 10 der Volkerbundsatzung garantieren
wiirden, weshalb eine Zustimmung erfolgt.!>
1920 qualifizieren Staatskanzler Renner und Au-
flenminister Bene$ im Sinne einer Nichteinmi-
schung!'¢ die Verpflichtungen nach den Vertra-
gen von Saint Germain als innerstaatliche Ange-
legenheiten, die nur durch eine Vdélkerbundbe-
schwerde zu relevieren seien — eine Festlegung,
an die sich auch die Nachfolgeregierungen in Os-
terreich halten.!” Die einzige Petition, die die Si-
tuation der tschechischen Minderheit in Oster-
reich betrifft, richtet 1921 das tschechische Natio-
nalkomitee (Narodni Vybor) an den Volker-
bund.!’® Es moniert eine Verletzung des Vertra-
ges von Saint Germain und des — nicht der Juris-
diktion des Volkerbundes unterstellten — Briin-
ner Vertrages von 1921.1° Gertiigt wird u.a. das
Fehlen von Deutschkursen an Schulen mit tsche-
chischer Unterrichtssprache, die mangelnde Aus-
stattung der Schulen und der nur am Nachmittag
stattfindende Unterricht.”® Die 0sterreichische

113 BARTSCH, Minderheitenschutz 104f.

114 LEMMEN, Beyond the League 361.

115 Osusky, Little Entente 380.

116 SuPPAN, Hitler 366.

117 Ebd. 365, 422; RAUSCHER, Aufsenpolitik 17.

118 VEITER, Verfassungsrechtslage 123; SCHEUERMANN,
Minderheitenschutz 198; TRUHART, Volkerbundpetitio-
nen 86.

19 Vertrag zwischen der tschecho-slowakischen Re-
publik und der Republik Osterreich iiber Staatsbiirger-
schaft und Minderheitenschutz, StGBIl. 1921/163.

120 SCHEUERMANN, Minderheitenschutz 198; KALB, Min-
derheitenschutzrechte 368.
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Regierung rechtfertigt sich priméar mit der krisen-
haften wirtschaftlichen Lage und argumentiert,
in Wien lebe keine , verhiltnisméafiig betrachtli-
che” Zahl tschechischsprachiger Personen, die
Art. 68 Abs. 1 und 2 VSG als Voraussetzung der
Gewdihrleistungen verlangen.'?! Das Dreierkomi-
tee — bestehend aus Belgien, China und Spanien
— begniigt sich mit diesen Erwédgungen und be-
fasst, nach einstimmigem Beschluss,'?2 den V&l-
kerbundrat nicht mit dem Vorbringen.!??

Petitionen der (sudeten-)deutschen Minderheit
in der Tschechoslowakei monieren das Verhalt-
nis der deutschen Bevolkerung zu den beiden
Staatsnationen, ihre Nicht-Einbeziehung in die
Verfassungsgebung'?* und damit verbunden die
Verletzung des Minderheitenschutzvertrages,'?
das 20 %-Kriterium als Grundlage fiir die Ge-
richtssprache, die Auswechslung deutscher Auf-
schriften und ein Gesetz, das allein deren tsche-
chischen Teil zum Erbe der Karls-Universitét er-
klart.’2e Zwischen 1921 und 1925 beanstanden 10
Petitionen die Bodenreform.'?” Eine systemati-
sche Denkschrift deutscher Parlamentarier an
den Volkerbund widmet sich 1923 umfangreich
der Verfassung und Sprache, der Stellung der
Angehorigen der deutschen Minderheit in der

121 SCHEUERMANN, Minderheitenschutz 198, 403; KALB,
Minderheitenschutzrechte 368f.; VEITER, Verfassungs-
rechtslage 123.

122 TRUHART, Volkerbundpetitionen 86.

123 SCHEUERMANN, Minderheitenschutz 198; VEITER,
Verfassungsrechtslage 123.

124 Vgl. naher Deutschpolitische Arbeitsstelle, Lage der
Deutschen 11-16; vgl. SUPPAN, Hitler 410.

125 Denkschrift der am 18. und 25. 4. 1920 gewahlten
deutschen Abgeordneten und Senatoren des Deut-
schen Parlamentarischen Verbandes der tschechoslo-
wakischen Nationalitdtenversammlung an den Vol-
kerbund, 1920; Mémoire des députés Allemands de
L’Assemblée  Nationale  Tchécoslovaque, 1922
(C.568.M.339.1922. I); Pétition de 1'Union parlemen-
taire allemande en Tchécoslovaquie, 1922 (C.661.1922);
Deutschpolitische Arbeitsstelle, Lage der Deutschen
5-8;, SCHEUERMANN, Minderheitenschutz 152; TRU-
HART, Volkerbundpetitionen 51f.; KAFKA, Die Deut-
schen 442.

Verwaltung, dem Schulwesen, der Okonomi-
schen Benachteiligung, der Agrarreform und
dem Verhéltnis des Staates zu den Minderhei-
ten.!”s Daran schliefSfen mehrfache Reklamationen
der Verletzung des Minderheitenschutzvertrages
an, insb. begriindet durch die Agrarreform, die
Tschechisierung von Kurbadern oder die unzu-
reichende Forderung der Deutschen Musikaka-
demie in Prag.'® Letztlich bleiben die Petitionen
— trotz intensivem Austausch des Dreierkomitees
mit der Regierung — im Vélkerbund ergebnislos,
und es erreichen den Volkerbund nur mehr Ein-
zelbeschwerden.!3 Auf die Situation der Minder-
heit, die vergleichsweise gut ausgestaltet und die
ab 1926 an der Regierung beteiligt ist,!*! bleibt der
Volkerbund von geringem Einfluss und fungiert
kaum als Vermittler, sondern eher als Instru-
ment, um Druck auf die einer Abwehrhaltung
zuneigenden Regierung fiir minderheitenpoliti-
sche Anliegen zu erzeugen.'® Die Lage der sude-
tendeutschen Minderheit wird nach anfanglicher
Reklamation der Gebiete und Abschluss des
Briinner Vertrages vor allem als aufienpolitisches
Problem mit Deutschland ventiliert und von die-
sem letztlich instrumentalisiert.33

126 SUPPAN, Hitler 410.

127 Ebd. 383.

128 Deutschpolitische Arbeitsstelle, Lage der Deutschen
5-8; 9-30; 31-50; 51-84; 85-104; 105-164; KAFKA, Die
Deutschen 442; BULow, Volkerbund 484-485; SCHEUER-
MANN, Minderheitenschutz 152.

129 Siehe zu den Petitionen TRUHART, Volkerbundpeti-
tionen 52-59; eingehend zur Behandlung SCHEUER-
MANN, Minderheitenschutz 152-165; zunachst zur
Nostrifizierung und ihren Folgen SurpaN, Hitler
366-379; zur Bodenreform ebd. 379-386.

130 SCHEUERMANN, Minderheitenschutz 165, 167, 403.
Vgl. BUuLow, Vélkerbund 483-485; SUPPAN, Hitler 383.

131 SCHEUERMANN, Minderheitenschutz 151, 165, 167, 404.
132 Ebd. 167, 404.

133 SUPPAN, Hitler 429; POEGGEL, Haltung Deutschlands
55-60; vgl. ALEXANDER, Deutschen 128f.
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7. Kontrolle und
Friedenssicherung

Das Minderheitenschutzsystem des Volkerbun-
des dient primér dem Ziel der Vermeidung inter-
nationaler Konflikte.’®* Der Priifmechanismus
des Volkerbundes erweist sich phasenweise als
funktional, doch betrachten die Staaten Minder-
heitenfragen als Einmischung in die Souveréani-
tat, und es bestehen kaum Durchsetzungsmog-
lichkeiten.13> Diese Kontrolle steht im Kontext ei-
nes internationalen Systems, das der VSG in
Form zahlreicher Kommissionen — von der
Grenzfestlegung (z.B. Art. 29 VSG) bis zur Ver-
waltung der Donau (z.B. Art. 301 VSG) — errich-
tet. Sie betreffen die Herausforderungen des
Wirtschafts-, Verkehrs- und Rechtsraumes der
Monarchie, die Normen des VSG detailreich re-
geln.’% Neu im System der Vertrdage — und der
idealistischen Konzeption der Friedensordnung
entsprechend - sind die Bestimmungen tiber die
ILO zur Sicherung sozialen Friedens'¥” und den
Volkerbund als internationale Organisation zur
Sicherung der Friedensordnung.'3

8., Der Rest ist Osterreich”
und soll(te) es bleiben

Im System der Friedensordnung fungiert der
VSG als Entstehungsgrundlage der Republik Os-
terreich und beeinflusst Staatsstruktur und Ver-
fassungsidentitat: Er definiert Grenzen und
Staatsnamen, beschrankt Riistung und Heer,
weist Kriegsschuld zu und bestimmt Reparatio-
nen, verpflichtet zum Minderheitenschutz und
zur Unabhédngigkeit, regelt die Aufteilung des
Rechts- und Wirtschaftsraums der Monarchie

134 KALB, Minderheitenschutzrechte 345; ZIEGERHOFER,
Volkerbund und ILO 293f.; SCHEUERMANN, Minderhei-
tenschutz 406.

135 BARTSCH, Minderheitenschutzverfahren 75f.; BART-
SCH, Minderheitenschutz 99-174; POEGGEL, Haltung
Deutschlands 60f.; zur Entwicklung und Ausgestal-
tung u.a. auch ZAFFI, Minderheitenpetition 197-219;

und bindet die Republik ein in ein System inter-
nationaler Kontrolle und Friedenssicherung. Mit
Blick auf Kernelemente des VSG lassen sich
Grundlinien der Osterreichisch-tschechoslowaki-
schen Beziehungen anhand einzelner Pramissen
und Folgen der Friedensordnung 1919/20 illus-
trieren. Die Auswahl kann nur Schlaglichter auf-
werfen, verdeutlicht jedoch eine Grundlinie der
zwischenstaatlichen Beziehungen: Der Rest, der
Osterreich ist, soll es auch sein, also in dieser
Form bestehen bleiben. Nach der Regelung der
Grenzfragen ist die CSR interessiert am Bestand
eines unabhangigen Osterreich als demokrati-
sche Republik. Daher werden wirtschaftliche
Mafinahmen zur Unterstiitzung der Republik
ebenso befiirwortet wie die Aufriistung akzep-
tiert, da die Integritit der CSR durch Osterreich
keiner Bedrohung — die zwischenzeitlich in einer
Habsburger Restauration vermutet wird — ausge-
setzt ist. In der Relevierung von Minderheiten-
schutznormen halten sich beide Staaten zurtick.
Petitionen gehen von den jeweils nationalen Or-
ganisationen und Angehdrigen der Minderheiten
aus, die das Volkerbundverfahren zur Realisie-
rung ihrer Bediirfnisse zu nutzen trachten und
teils instrumentalisieren, um Druck auf die Re-
gierung aufzubauen. Die Petitionen bleiben ohne
Ergebnis im Volkerbund, sein System erweist
sich aber gerade in der Bereitstellung eines Me-
chanismus und Forums zur Internationalisierung
und Publizierung der Anliegen und der damit oft
verbundenen praventiven Wirkung des Mecha-
nismus funktional. Internationale Politik im V&l-
kerbundsystem wird nicht (nur) im, sondern mit
— z.B. der blosen Androhung einer Anrufung —
dem Volkerbund oder auflerhalb dessen betrie-
ben und der Volkerbund daher instrumentali-

siert. Ein Urteil iiber seine mangelnde Wirkung

GUTERMANN, Minderheitenschutzverfahren 35-272;
PirraN, Konsequenzen 511-513.

136 Umfassend RATHMANNER, Kommissionen 87-120;
vgl. HAFNER, Staatsvertrag 114.

137 OLECHOWSKI, Die juristische Dimension 34.

138 RATHMANNER, Kommissionen 87; ZIEGERHOFER, VOl-
kerbund und ILO 293-308; PirraN, Konsequenzen 501.
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ist damit nicht verbunden, vielmehr die Proble-
matik einer umfassenden Beurteilung angedeu-
tet. Im Pariser System bringt der VSG neue Ele-
mente auf dem Weg zu einer internationalen
Friedensordnung, die letztlich an ihrer Ausge-
staltung und der Politik der Mitgliedstaaten
scheitert. Dennoch bietet das System viele Lekti-

onen fiir eine internationale Friedensordnung.
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